[Review] Hans Rosenberg, Politische Denkströmungen im deutschen Vormärz by 杉原 達 & Sugihara Toru
[書評] 思想の社会史のために : ハンス・ローゼン
ベルク『ドイツ3月前期における政治思想の諸潮流
』(1972)を読んで
著者 杉原 達
雑誌名 關西大學經済論集
巻 27
号 6
ページ 443-453
発行年 1978-02-20
その他のタイトル [Review] Hans Rosenberg, Politische
Denkstromungen im deutschen Vormarz
URL http://hdl.handle.net/10112/14614
443 
書評
思想の社会史のために
—ハンス・ローゼンベルク『ドイッ 3 月前期における政
治思想の諸潮流』 (1972)を読んて一一
杉 原 達
ー
『ドイツ3月前期における政治思想の諸潮流』1)は， ハンス・ローゼンベルク (Hans
Rosenberg)が， 1927年から31年にかけて， 20歳代の半ばに発表した5篇の論文を集め，
ほとんど手を加えないままにの自序をつけて， 1972年に出版したものである。本書は，そ
れぞれ独立した論文よりなるが，全体として， 3月前期における「伝統的な社会構造およ
び経済構造を震撼させるかの時代〔3月前期一引用者〕において重要性をもった，一定の
観念的また政治的・精神的諸潮流および意志集団」 (S.8)を対象としている。
近年の西ドイツ歴史学界では，ヴェーラー (Hans-UlrichWehler)やコッカ (Jurgen
Kocka)らによって社会史 (Gesellschaftsgeschichte)的研究が推進されているが，著者
ローゼンベルクは，ケーア (EckartKehr)やハルガルテン(GeorgeW. F. Hallgarten) 
らと共にヴァイマル共和制の時代に，伝統史学に対抗する歴史学の新しい方法を提起し
1) Hans Rosenberg, Politishe Denkstromungen im deutschen Varn俎rz,Gottingen 
1972. 142S. なお巻末には人名索引が付されている。
2)著者によれば，「ヘーゲル把握の歴史について」のみ若干の変更がなされているが，問
題となるものではない。 (S.10,以下ページ数だけの指摘は，本書からの引用を示す）
3)さしあたり H.-U.Wehler, Probleme der modernen deutschen Sozialgeschichte, 
in: H.-U. Wehler, Krisenherde des Kaiserreichs 1871-1918, Gottingen 1970. 
J. Kocka, Sozialgeschichte-Strukturgeschichte-Gesellschaftsgeschichte, in: Arch切
fur Sozialgeschichte, Bd. XV, 1975を参照。
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たのであった4)。 ローゼンベルクのその後の研究は， 主著『大不況とビスマルク時代』5)
(1967年）に結実し，それは社会史研究の導きの書の一つとなっている。
ところでこの社会史の潮流の中ではモムゼン(WolfgangJ. Mommsen)のすぐれたヴ
ェーバー研究6)などがあるとはいえ，いわゆる思想史が相対的に未熟な分野であろう。そ
れは彼らが，伝統史学の中で営々と培われてきた精神史の研究方法に強く反対し7). 当面
4)第1次世界大戦の戦争責任論をめぐるフィッシャー論争で有名なフィッシャー(Fritz.... 
Fischer)の65歳記念論文集の標題が『19世紀および20世紀の世界政策におけるドイツ』
(1973年）であるのに対し， ローゼンベルクの65歳および70歳記念論文集の標題がそれ
ぞれ「近代社会の生成と変転』 (1970年）および『今日の社会史』 (1974年）となってい
るのは，歴史学のパラディグマの交代におけるローゼンベルクーヴェーラー学派の立場
を示すものとしてきわめて示唆的である。（傍点は筆者） Immanuel Geiss und Bernd 
Jurgen Wendt (Hg.), Deutsch/and in der Weltpolitik des 19. und 20. ]ahrhun-
derts (Fritz Fischer zum 65. Geburtstag), Dusseldorf 1973. Gerhard Albert 
Ritter (Hg.), Entstehung und Wandel der modernen Gesellschaft. Festschrift 
fur Hans Rosenberg zum 65. Geburtstag, Berlin 1970, H.-U. Wehler (Hg.), 
Sozialgeschichte Heute. Festschrift fur Hans Rosenberg zum 70, Geburtstag, 
Gottingen 1974. 早島瑛「現代史としてのフィッシャー論争」『みすず」 1976年9・10
月号参照。なお本書が1972年より刊行を開始し，今や社会史研究の一大拠点となってい
る叢書 KritischeStudien zur Geschichtswissenschaft (Hg. von H. Bertling, J. 
Kocka, H. C. Schroder und H.-U. Wehler) の第3冊として刊行されている（しか
も第 1回配本である）こと，また上述の彼の70歳記念論文集『今日の社会史」も，同じ
叢書の第11冊として刊行されていることを特記しておきたい。
5) Hans Rosenberg, Grosse Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, 
Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa, Berlin 1967. ローゼンベルクは， 1930年
代半ば以降，精神史から社会史・経済史へと研究の力点を移した。とはいえ，この書物
の第3章は， 「精神上・意志上の反応」と題され， 大不況期における思想状況の諸局面
が検討されていて，思想史の諸問題が彼の視野から脱落したわけでは決してない。
6) Wolfgang J. Mommsen, M. 心 Weberund die deutsche Politik 1890-1920, 
Tubingen 19591, 19742. Ders, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, 
Frankfurt/M. 1974. (中村貞ニ・米沢和彦・嘉目克彦訳『マックス・ヴェーバー 社
会・政治・歴史』，未来社， 1977年）。
7)「この時期〔ヴァイマル共和制期〕の理念史の紛れもない盛行は， 科学論上は歴史主
義の末期にあたるが，それはドイツの最新の制度史・社会史・経済史という恐るべき諸
問題〔の解明〕に従事することを回避するための巧妙な逃げ道であった。」 H.-U. 
Wehler, ibid., S. 317. 〔 〕内は引用者の補足。
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の研究対象を歴史過程に内在した社会分析においているためと思われる。しかしこの潮流
が，狭義の社会史 (Sozialgeschichte)のみならず，批判的な歴史理論に根ざした歴史の
総体性把握をめざす社会史(Gesellschaftsgeschichte)を標榜する以上，思想史研究にお
いても一定の独自な立場を有するであろうし，またそうであらねばなるまい。
著者は，執筆後半世紀近く経過した論文を， ほぼ無修正で再刊するのは，「1920年代の
ドイツ歴史学にあったある種の底流と弱気な修正の努力」を記録し，それによって逆に伝
統史学の拘束の強さを浮き彫りにしたいためである，と控え目に語っている cs.10)。だ
が立ち入って考えるなら，各論文が「 3 月前期の公的生活の構造変化—改善された公権
国家的—官僚的な (obrigkeitsstaatlich-burokratisch) 支配秩序の只中にある，その構
造変化が，立憲制の形態をとろうがとるまいが，政治的な根本的態度とイデオロギーとの
分節化と多様化との中に，また新しい公的な生活様式の形成の中に表現された限りにおい
て一―-」 (S.9)に関わっているからこそ，各論文の欠陥8)を自認する (S.9-10)著者
をして，敢えて本書の刊行へと駆りたてたのであった。我々はここに，著者の一貫した関
心の所在を見出すことができるが，こうした観点は，社会史の潮流に共通なものであり，
その意味で本書は，思想史研究の上で一つの画期をなすものといえよう9)。
3月前期の思想史の専攻でない筆者が，敢えて本書を検討する所以も，ローゼンベルク
の研究方法とそれを支える価値理念を取り出し，社会史研究の問題点をこの側面から考え
てみたいからに他ならない。
8)各論文を，それぞれの分野の研究状況の中に位置づける力は筆者にはないが，ジヴォ
テックは本書に収められた諸論文は，今では現実の研究を刺激するだけの価値をもたな
い， という評価をしている。 ArnoldSywottek, Sozialgeschichte im Gefolge Hans 
Rosenbergs, in : Archiv far Sozialgeschichte, XVI, 1976, S. 604-5. 
9)ヴェー ラー は， 社会の動態化との関係で思想史研究を行なったマイヤー (Gustav
Mayer)を高く評価し，彼の論文集を編集しているが，同時に次の諸論文で，ローゼン
ベルクの本書をその系譜に位置づけている。 H.-U.Wehler, Gustav Mayer, in: H. — 
U. Wehler (Hg.), Deutsche Historiker IT, GBttingen 1971. S.~131. H.-U. Wehler, 
Vorwort, in: Sozialgeschichte Heute, S. 1. なおマイヤーの論文集は， G.Mayer, 
Radikalismus, Sozialismus, bllrgerliche Demokratie, Hg. H.-U. Wehler, Frankfurt/ 
M. 1969. 
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? ?
まず著者ローゼンベルクの経歴について簡単に述べておこう 10)。
1904年ハノーファーに生まれた著者は，幼少時よりケルンに育ち，ケルン大学，フライ
プルク大学およびベルリーン大学に学んだ。ベルリーンでは主にマイネッケ (Friedrich
Meinecke)の指導下で思想史を研究し， 1928年に学位を得， ついで1932年にはケルン大
学の「自由主義的・民主主義的歴史家」 (S.12)ツィークルシュ (JohannesZiekursch) 
の下で『ルードルフ・ハイムと古典的自由主義の端緒』ll) (1933年刊）によって教授資格
を獲得して，ケルン大学私講師となっている。この間，以後の研究方法を規定する「長期
波動」論に立脚した「1857-59年の世界経済恐慌』12)を執筆している (1934年刊）。だが
1933年ナチスによる権力掌握直後にイギリスヘの亡命を余儀なくされ， 35年アメリカ大陸
へと向う。カナダ，キューバを経て入ったアメリカでは，まずイリノイ大学で，ついでプ
ルックリン大学で教鞭を取り， 59年にはカリフォルニア大学（バークレー）教授に就任し
ている。戦後2度にわたってベルリーン自由大学の客員教授として， ドイツの若い歴史家
に大きな影響を与えたが，昨77年に母校のフライブルク大学名誉教授として帰国した。
さてローゼンベルクの思想形成史は，それ自体，ひとつの思想史研究の対象ともいえよ
う。本書を構成する各論文が1927-29年に執筆され，すべて30年代初頭までに発表された
ことを考えれば，この労作の中に示されている自由主義的ー民主主義的諸要素の掘り起こ
しと，それへの注目は，すぐれて当時の思想状況に対する彼自身の立場の表明と受けとら
ねばなるまい。たとえばローゼンベルクが，ヘーゲル体系の受けとめられ方を跡づけた論
文の中で，「ヘーゲルの国家崇拝が一一彼自身はそれを弁証法的巧妙さでもって観念論的
全親点に組み入れたのだが＿少なからぬ彼の後継者によって，哲学的ー形而上学的連関
10)本瞥の序文，著者のための上述の 2つの記念論文集における編者（リッターおよびヴ
ェーラー）の序文および最近邦訳されたローゼンベルクの『ドイツ社会史の諸問題』（大
野英ニ・川本和良・ 大月誠訳，末来社， 1978年）の「訳者あとがき」を参照。なおこの
邦訳害には， ローゼンベルクの著作目録が訳者によって付されている。そこには彼の個
々の編著害に対する書評のリストもあわせて掲載されており，本書についても10編の書
評があげられている。そのうち 7編は西ドイツのもので，あとは東ドイツ，ォーストリ
アおよびイタリアの雑誌に発表されたものである。
11) H. Rosenberg, Rudolf Haym und die An/tinge des k!assischen Libera!ismus, 
Munchen und Berlin 1933. 
12) H. Rosenberg, Die We!twirtschaftskrisis van 1857-1859, Stuttgart 1934. 
130 
思想の社会史のために（杉原） 447 
から剥ぎ取られ，……原則的な理念のない，粗野な暴力政策と恥知らずな権力政策をイデ
オロギー的に紛飾するために利用されたとしても，ヘーゲル自身は勿論その責任を負わさ
れることはない」 cs.72)と述べる時，ヴァイマル共和制末期の危機的状況の中で，理性
的態度を踏みはずした国家イデオロギーの宣伝に対しては，これを拒否する彼の信条をそ
こに思い浮べることは，読み込み過ぎであろうか。
ローゼンベルク自身が別の所でも述べているように， これらの論文の執筆時期の著者
は，「当時にありがちだったような，生活の現実を往々にして覆い隠した理念史や概念史
や学説史から離れてゆく途上にあった」18)。そして1929年にはじまるドイツをとりまく危
機は，彼の学問的関心を決定的に転轍し，「経済史的ならびに現実社会史的な諸問題の研
究」18)に向かわせたのである。それはドイツ歴史学の方法的伝統主義からの解放に椋さす
ものであり， 20年代ではヒンツェ (OttoHintze)やケーアによってのみ推進されていた
傾向であった cs.12-13)。
みられるように本書は，著者の長年の歴史研究の中で方法的に過渡期にある作品であ
り14), マイネッケ流の「個人本位な叙述方法 (einepersonalistische Darstellungs-
methode)」cs.15)が随所にみられる。だがそのことは逆に，著者の方法的な苦闘の投
影ともみられようし，そうであるからこそ多くの汲みとるべき素材と方法がそこにあると
言えるであろう。
?
本書の構成は以下のようである15)。
13)ローゼンベルク「ドイツ社会史の諸問題』，「日本語版への著者の序文」邦訳， 10ペー
ジ。
14)著者はこの点について「文化生活の「貴族的な』考察方法」と「『民主的な」考察方
法」という対比を行なっている cs.10)。
15) ( )内は発表年。各論文が掲載された書名・雑誌名については，本書のS.128に一
覧表がある。各論文の配列順序が発表順序と一致しない所以は明記されてはいないが，
おおむね対象の時代順に即して，集団的な潮流を扱った 3論文を前に，直接には個人を
扱った2論文を後に配したと考えられよう。なお，これらの諸論文によっては，本書の
標題である「ドイツ 3月前期における政治思想の諸潮流」を論じ尽くしたことにはなら
ないことをいくつかの書評は指摘している。 B.Mann, in : Fra祉furterAllgem曲ie
Zeit仰 g,Nr. 297 v. 2. 12. 1972, S. 8, L. Gall, in: Historische Zeitschrift, Bd. 
220, 1975, s. 462. 
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1. 序文
2. 神学的合理主義と 3月前期の通俗的自由主義 (1930年）
3. 19世紀前半のハレ大学における精神的・政治的諸潮流 (1929年）
4. ヘーゲル把握の歴史について (1927および1931年）
5. アーノルト・ルーゲと「ハレ年誌」 (1930年）
6. ゲルヴィーヌスとドイツ共和制。ドイツ民主主義の精神史によせて (1929年）
まず序文で著者は，上述のような自らの研究歴をふりかえりながら16), 5つの論文につ
いてそれぞれ執筆上の意図を述べ，本書を貫く基本的課題が，「今まで過小評価されてきた
後期ドイツ啓蒙思想の解明」と「3月前期の政治意識の覚醒における知識人の役割の解明」
: 8.13)にあることを明らかにしている。そこでこの2つの課題を念頭におきながら，方
法的な観点に留意しつつ各論文を簡単に見てみよう。第1論文は，現実生活に関心を寄
せ，教育的な志向をもつツィルナー (H.G. Tzschirner)やディンター (G.F. Dinter) 
らの神学的合理主義者を扱っている。ディンターらは， 1840年代に至るまで，プロイセン
の小学校 (Volksschule)の教育理念を支配したといわれる (S.22)。彼らは通俗的自由
主義とよばれるような後期啓蒙思想の道徳哲学を普及させ，また自由な国家—および社会
秩序を提唱した。著者はこの点に，初期自由主義のプルジョア文化の創造に果たした彼ら
r!)貢献を見出している。
第2論文は，こうした普及化の中で大学の政治的活性化が行なわれたことを，ハレ大学
を素材にして解明している。主として取り上げられたのは神学者ヴェークシャイダー (J.
A. L. Wegscheider), 文献学者ゲゼニウス (W.Gesenius), 神学者トールク (F. A. 
G. Tholuck), 哲学者ヒンリクス(H.F. W. Hinrichs), 哲学史家エールトマン (J.E.
Erdmann), 歴史家レオ (H.Leo)であるが，総じて神学者のみならず， 哲学者，歴史
家，文献学者などが織りなす学問的・宗教的・政治的対抗状況の解明が意図されている。
1830-40年代のハレ大学は，こうした対抗が他大学にもまして厳しい様相を呈していたの
16)多くの書評は，この研究歴の回顧を， ドイツ史学史における貴重な証言として特筆し
ている。それは東ドイツの雑誌に出た書評においても同様である。 P.Berglar, in : Das 
historisch-Politisches Buch, Jg. 20, 1972, S. 360. B. Mann, ibid., D. Hertz-
Eichenrode, in : Politische Vierteljahresschrift, Bd. 16, 1975, S. 258. H. Lepper, 
in: Historisches Jahr如ch,Bd. 94, 1975, S. 397, H. Bleiber, in : Zeitschrift fi加
Geschichtswissenschaft (DDR), Jg. 23, 1975, S. 470. 
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であった。こうした大学やジャーナリズムにおける活性化は， 3月前期の欠如した議会活
動を埋め合わせるものであったと著者はみており (S.53), 3月前期の政治思想の主要な
研究対象の所在を明らかにしている点も注目される。
第3論文は，ヘーゲルの晩年の1820年代末から1870年頃までのヘーゲル批判の多様性こ
その変遷を略述している。広いパースペクティヴを有したこの論文の意図する所は一ー後
述のようにその実現については懐疑的ではあるが一ー，哲学者，思弁的有神論者，青年へ
ーゲル派，青年ドイツ派，自由主義者，歴史家， 自然科学者， 政治的イデオローグ等よ
の，ヘーゲル体系に対する批判的態度を描写することによって，逆にその時代の精神的・
政治的諸潮流の多元的配置を明らかにすることにあるといえよう。
第4論文は，ルーゲ (ArnoldRuge, 1803-1880)を『ハレ年誌」の編集者としてと同
時に，異常に実体の乏しい思惟様式の代表者として扱っている。 19世紀初頭の諸改革が挫
折し，ロマン主義的反動が普及していた中で， 7月革命以後，啓蒙思想の新たな波がドイ
ツを襲う。著者によれば，この「啓蒙主義のルネッサンス」が青年ヘーゲル派，ことにそ
の政治的尖鋭化の点でルーゲに最も典型的にあらわれたのであった (S.98)17>。創刊時
(1838年）の「ハレ年誌 (HallischeJahrbticher)」は広汎な知識人を結集して，時代精
神の問題的な叙述が盛られ，大きな意義を有するものであった。しかるに以後ルーゲは，
急進的傾向を深めるにつけ，「存在よりも当為を，過去よりも将来を， ……実際的な活翫
よりも思想の鋳造や要求・綱領の提示……を」 (S.102)重視し， 冷徹な現実判断を欠加
させてゆくのである。著者はルーゲの曖昧な概念を検討しながらそのディレッタンティプ
ムを明らかにしようとしている。こうしたルーゲに象徴されるプロイセン青年ヘーゲル浣
に対するローゼベルクの評価はきびしい。著者によれば，彼らは確固たる社会的地位を 1(_
たず，社会的に浮浪する論争的な小集団であり，民主主義原理の信用を失墜させる機能さ
え果たしたのであった。
最後に第5論文で扱われているのは， 1837年ハノーファー王による憲法撤回に抗議した
「ゲッティンゲン7教授 (GettingerSieben)」18)の1人として有名なゲルヴィーヌス
17)こうしたローゼンベルクのルーゲ解釈については，ヴェンデの批判がある。 A.Rugt・. 
Der Patriotismus, Hg. Peter Wende, Frankfurt/M. 1968, S. 118-9. 
18)ゲルヴィーヌスの他に，歴史家ダールマン (F.C. Dahlmann), 法律学者アルプレヒ
ト(W.E. Albrecht), 文献学者グ））ム兄弟 (J.Grimm, W. Grimm), ヘプライ語学
者エーヴァルト (H.G. A. Ewald)および物理学者ヴェーバー (W.E. Weber)の7
教授。
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(Georg Gottfried Gervinus, 1805-1871)である。彼はシュロッサー(F.C. Schlosser), 
ダールマン (F.C. Dahlmann)らと共に，「政治的」歴史家としてとくに3月前期に活躍
し，その系譜はドロイゼン (J.G. Droysen)を経てトライチュケ (H.V. Treitschke) 
に至っている。 この論文は現在なお新鮮さを失っていないと評され19), また歴史家とし
てのローゼンベルクの価値理念がうかがわれるので，後にあらためて取り上げることにし
よう。
IV 
大略以上のような内容をもつ本書を，思想史の方法という観点から問題にしてみよう。
まず繰り返し指摘しておきたいことは，著者が，比喩を用いるならば，山なみの各峰を
歴史的分析の対象とするような「個人主義化された歴史観」20)cs .10)に立脚するので
はなく，「大勢の人々のいる低地」 (S.10)を視野に収め，社会との連関を重視する歴史
観に基いていることである。しかしこのことは，精神史・思想史研究が不要であることを
意味するものではない。むしろ思想の社会史というべき問題領域へ道を開くものと言えよ
う。だがこうした研究がきわめて難しいものであり， 著者も十分に成功していないこと
は，たとえば第3論文にも示されている。
ローゼンベルクは，第3論文の冒頭で，ヘーゲル哲学の影響力の大きさは，同時代の歴
史的環境から説明されるべきことを述べている。この「同時代」は， 著者によれば「『伝
統的」社会から『近代的」社会への移行ならびに伝統的秩序の国際的な構造危機一~それ
はアメリカおよびフランスの革命が呼び起こした根本的変動と工業化の前兆とによって刻
印されている-の徴候」 (S.69)を示しているのである。ところが，以後の著者の論点
は，各論者のヘーゲル観の叙述が中心で—それはそれとして筆者には興味深いものでは
あるが—，ヘーゲル体系を社会変動の中でとらえるという著者ならではの観点が，後景
に退いてしまっているという印象を持たざるを得ない。第2論文も，各学者の個人的な特
徴づけに終始し，ハレ大学の活性化状況の叙述という目的は，十分には果されていない。
さてこうした思想の社会史を展開するにあたって，本書は，「集団の精神史(diekollek-
tive Geistesgeschichte)」(S.14)という枠組の提起によって， 問題突破の 1つの道を
19) P. Berglar, ibid. 
20)著者は， この表現の対句として「類型的 (typologisch)な歴史観」 cs.10) という
表現を用いているが，筆者には， どういう意味で類型的なのか，類型の基準は何かとい
う点が定かではない。
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開いている。この点を少し敷行してみよう。従来の思想史では，ある思想家に内在するこ
とによってその思想構造を明らかにする方法や，特定の社会状況における精神的雰囲気の
中からどのような思想がいかにして醸成されてきたのかを分析する方法が用いられてきた
と言えよう。これに対して，ローゼンベルクが本書で提起している方法的特徴を端的に言
うなら，それは，一定の思想ないし精神的雰囲気が，社会の中でどのような経路をもって
普及するのかを問題にする所にあると思われる。それは，ある思想を完結した体系として
取扱うのではなくて，その社会的機能と伝播のメカニズムをもまた自覚的に視野に収めよ
うとするものである。
著者が知識人の役割を重視するのは，こうした連関に基いてのことであろう。ここで知
識人というのは，具体的には，大学を拠点に直接・間接に知的ヘゲモニーを機能させる教
授たちを指しており，彼らは，「精神的・政治的な流動化過程の社会的担い手たち」 (S.
9)を知的に指導したのであった。神学的合理主義者にせよ，ハレ大学の政治的活性化状
況にせよ，ローゼンベルクは，彼らが思想の普及化・大衆化を担う媒体として機能した所
に注目したのである。このような方法は，個人と社会を直結させるのではなく，個人之集
団二社会というように，集団を媒介させた社会認識を背後に有しているであろう。この意
味で，近年のドイツ社会史研究の興隆の中で，圧力集団等の中間団体の分析がひとつの重
要な地位を占めている状況21)に相通じるものがあると思われるのである。
このように考えていくと，その先に新たな課題が浮かび上がってくる。思想の普及の対
象としての国民が，実は，ローゼンベルク自身が指摘しているように cs.9), 社会的な
流動化状況22)におかれている。そうした対象の流動性が， 思想の波及にとってどのよう
な意味をもつのかという反作用の問題もまた，思想の社会史が担うべき課題ではあるまい
か。この点，本書はほとんど立ち入った展開をしていない。しかしローゼンベルクが手が
けたのが，いわば思想普及の条件性の問題であったとすれば，これに思想受容の条件性の
問題をつきあわせることによって，思想の社会史はヨリ立体的な性格を得るように思われ
21)最近の成果としては，たとえば，上述の叢書 KritischeStudien zur Geschichts-
wissenschaft の第17冊として刊行された SiegfriedMielke, Der Hansa-Bund fi加
Gewerbe, Handel und lndustrie 1909-1914, Gottingen 1976. 
22)社会的流動性は，社会史研究の一つの重要なテーマである。たとえば，社会史の潮流
の機関誌といえる "Geschichteund Gesellsc加ift"の創刊号 (Gottingen,1 Jg. 1975 
/Heft 1)の特集のテーマは， SozialeSchichtung und Mobilitiit im 19. und 20. 
Jahrhundertとなっている。
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るのである。
V 
最後に，ローゼンベルクの価値理念に関わる問題点を，彼のルーゲ論とゲルヴィーヌス
論を通じて若干指摘しておきたい。
まずローゼンベルクが，ルーゲの急進主義思想のもつ観念性を批判的に対象化している
ことは，ヴァイマル共和制末期という緊迫した状況下にこの論文が執筆されたことを考え
るならば，著者の冷静な学問的態度の反映として高く評価すべきであろう。だがヘーゲル
哲学の観想的立場から「実践の哲学」への移行を力強くおしすすめた者こそ，当のルーゲや
チェシュコフスキー (A.Cieszkowski, とくに彼の Prolegomenazur Historiosophie, 
Berlin 1838)たちであったことがあわせて指摘されねばなるまい23)。哲学ないし認識論
における実践的態度の措定は，現状分析と現状変革における能動的態度の必要条件に他な
らない。観念的な色彩ゆえに十全な展開を果たし得なかったとはいえ，ルーケが自らの時
代の思想的問題状況を端的に示した点については，相応の意味が見出されて然るべきであ
ろう 24)。
次にゲルヴィーヌス論では，著者はゲルヴィーヌスの主著「ドイツ文学史」 (1835-42)
および「19世紀史序説」 (1853)の検討を通じて彼の歴史観を明らかにしている。「国民文
学を，美学の範疇でとらえるよりもむしろ，文化・政治との関連で，その生成の原因，生
活への効果，歴史的環境への関係において，総じて有機的総体として」 (S.118)とらえる
ゲルヴィーヌスの方法を支えるのが「集団主義的歴史観 (kollektivistischeGeschichts-
auffassung)」であった。彼は「19世紀史序説」（この著書のために大逆罪に問われること
23)たとえば NicholasLabkowicz, Theory and Practice : History of a Concept 
from Aristotle to Marx, Indiana 1967, Ch. 13-15. を参照。
24)この点で山中隆次氏の次の労作に親近感を覚えるものである。山中隆次『初期マルク
スの思想形成」新評論， 1972年， 補論I「ヘーゲルとルーゲ」。わが国におけるルーゲ
研究としては， 他に次のものがある。田中治男「A・ルーゲとその時代」 (1)~(3),『思
想」 1974年5, 7, 11月号。山本啓「ヘーゲルの国家観とアーノルト・ルーゲ」， 『情
況」 1976年11月臨時増刊号。なお『ハレ年誌』に関する包括的研究としては，コルネッ
キーの次の学位論文がある。HeinzKornetzki, Die revolutionttr-dialektische Entwick-
lung in den Hallischen ]ahrbuchern. E切eUntersuch吻 gder Quell磁 desSozial-
ismus in der linkshegelischen Zeitschrift des 19. ]ahrhunderts (Inaugural-Dis— 
sertation), Herrsching 1955. 
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になる）25)において，集団的勢力の増大は中世末期以来の歴史法則の結果であるととらえ
ている。つまり「個々の者の精神的・市民的自由から，幾人かの，そして多数者のそれへ
の規則的前進，絶対主義によって時に促され，時に抑制された，中世の貴族主義的制度と
民主主義的理念との闘争，君主制から貴族制へ，そして貴族制から民主制ないしその混合
体制への漸次的移行こそ， ゲルヴィーヌスの考えでは，近代史の内実をなすものであっ
た」 (S.123)。
3月前期のゲルヴィーヌスは立憲君主制論者であり， 1847年に彼が編集を引き受けた
『ドイツ新聞(DeutscheZeitung)」は穏健な自由主義の機関紙となったのであった。し
かるに3月革命の挫折後，彼は，以前には反対の立場にあった民主共和制への支持に変わ
るのである。ローゼンベルクは，哲学者で自由主義的政治家でもあったハイム(R.Haym) 
あてのゲルヴィーヌスの末公刊の手紙等を援用しながら， この「転向」を説明している
(S. 120-123)。我々は，これによってゲルヴィーヌスが立憲制を過渡的状態としてとら
ぇ， 1848年に改革を挫折させた王制が実はそのことによって革命を新たに準備したのであ
って， ドイツにおける共和制は歴史的必然であるとみる彼の価値理念をうかがい知ること
ができよう。ゲルヴィーヌスは「共和制を愛情からではなく，理性から，つまり法則的に
前進する歴史過程への信念から承認したのであった」 (S.126)。
この意味でゲルヴィーヌスにおいては，歴史認識と自らの選びとるべき価値理念との密
接な相関がみられるのであり．著者のゲルヴィーヌスヘの高い評価は，こうした態度をも
った歴史家像への著者の親近性を示しているともいえる。ゲルヴィーヌスの歴史家として
の態度は，ヴァイマル末期の時代状況の中で自覚的な歴史家たらんとした著者ローゼンベ
ルクにとって，決して他人事ではなかったのではあるまいか。
ともあれ諸論文の執筆時の著者と同じ年齢にある者として，本書の卒む問題提起が今な
お将来に向かって開かれたものであることを感じざるを得ない。今年74歳を迎える著者の
健康と更なる研究活動を祈る次第である。
(1978.2.14.) 
25)彼は，この著書によって「大逆を煽動し，公共の安寧・秩序を危険に陥れた」として
起訴されている。 WalterBoeblich (Hg.), Der HochverratsprozeE gegen Gervinus, 
Frankfurt/M. 1967, S. 7. なお同じくベーリッヒによって『19世紀史序説」も再刊さ
れている。 G.G. Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts, Hg. W. Boehlich, Frankfurt/M. 1967. 
137 
